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RESOLUCION Ngks 1205

Por la cual se profiere el acto de adjudicaciéon de la Convocatoria Piblica
SDA-SA- 001-2008 de la Secretaria Distrital de Ambiente,
Distrito Capital -

LA DIRECTORA DE GESTION CORPORATIVA DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

Act(ian en uso de sus atribuciones legales, especialmente, las conferidas por la Ley
80 de 1993 y 1150 de 2007, el Decreto Reglamentario 066 de 2008, el Decreto Ley
1421 de 1993 y el Decreto 854 de 2001, en la Resolucion de Delegacién No. 629
del 07de Febrero de 2008.y

CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante Resolucién No. 0793 del 14 de
de abril de 2008, ordend la apertura de la Convocatoria Pubtica No. SDA — SA -
001 - 2008, a partir del quince (15) de abril de 2008, cuyo objeto es contratar el
mantenimiento preventivo y correctivo para todos los equipos de codmputo,
periféricos de la Secretaria de Ambiente, incluyendo los repuestos mencionados en
el pliego de condiciones.

Que para efectos de la contratacion, la Entidad contd previamente con el
certificado de disponibilidad presupuestal No.1361 dei 3 de abril de 2008 por un
valor de CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS ($43.286.522) M/Cte;

Que los Pliegos de Condiciones Definitivos fueron publicados por los medios que
ordena ia ley, entre el 15 de abril y el 6 de mayo de 2008.

Que el dia dieciséis (16) de abril de 2008 se emitié la adenda No 001 a los
Pliegos de Condiciones del presente proceso, por la.cual se modifican el
numeral 3.4.1.2;

Que el dia diecisiete (17) de abril de 2008 se emitid la adenda No 002 a los
Pliegos de Condiciones del presente proceso, en la que se modificaron los
numerales 2.31. ; 2.3.1,; 2.3.2,; 2.3.3,; 2.3.4; y3.3.1.2.
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Que efectuada la diligencia de cierre el dia seis (6) de mayo de 2008 a las
cuatro de la tarde (4:00 P.M.), se recibieron cuatros (4) ofertas a saber: a)
Electrosistemas Ingenieria electrénica y Sistemas Ltda b) Alexander Bernal
Nemoga. C)T&S.Comp Tecnologia y Servicio d)Sersistel Comunicaciones Ltda.

Que de acuerdo con el cronograma de actividades establecido para el referido
proceso, se procedié a correr el traslado respectivo a los Comités evaiuadores y
verificadores de la capacidad juridica, financiera, econémica y técnica, dentro
del periodo comprendido entre el siete (7) y trece (13) de mayo de 2008.

Que una vez realizadas por los Comités, las labores de verificacion y evaluacion de
las ofertas presentadas en la Convocatoria Plblica SDA — SA- 001 2008, los
informes de verificacién y evaluacién de las mismas fueron publicados el 14 de
mayo de 2008 y hasta el 20 de mayo de 2008 en el sitio oficial de a pagina Web
del Portal Contratacién a la Vista de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Que la entidad en uso de las facultades previstas en el pliego solicité a los
oferentes ELECTROSISTEMAS INENIERIA ELECTRONICA Y SISTEMAS LTDA,
ALEXANDER BERNAL NEMOGA, SERVICIOS SERSISTEL COMUNICACIONES LTDA,
subsanar documentos financieros, para acreditar el cumplimiento de los mismos,
sin que al cierre de la etapa de evaluacion los oferentes hubieran subsanado, lo
que generd que se consideraran como rechazadas.

Que la entidad en uso de las facultades previstas en el pliego solicité dentro de la
etapa de evaluacion de ofertas, al oferente SERVICIOS SERSISTEL
COMUNICACIONES LTDA, subsanar documentos juridicos allegando |la
certificacién del pago de aportes parafiscales correspondiente al mes de abril de
2008, habiéndolo allegado ef 8 de mayo de 2008 a las 12:01 meridiano
circunstancia que lo habilito juridicamente.

Que la entidad en uso de las facultades previstas en el pliego solicité dentro de la
etapa de evaluacién de ofertas, al oferente SERVICIOS SERSISTEL
COMUNICACIONES LTDA, subsanar y aclarar las certificaciones aportadas
dentro de la oferta para acreditar experiencia, sin que al cierre de la etapa de
evaluacion el oferente lo hubiera subsanado, siendo rechazado en la parte técnica,
ademas por no cumplir con la certificacién MCP.
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Que la entidad en uso de las facultades previstas en el pliego solicitd dentro de la
etapa de evaluacién de ofertas, a ELECTROSISTEMAS INGENIERIA ELECTRONICA
Y SISTEMAS LTDA para verificar el grado MCP aportado con la oferta que
suministrara el transcript ID con su respectivo access code, quien pese a haberlo
enviado no pudo ser materia de comprobacion contra MICROSOFT, en
consecuencia persistiendo su rechazo técnico en razén ademas a que el grupo de
trabajo ofrecido no corresponde al solicitado por la entidad en los pliegos de
condiciones, siendo asf rechazado en la parte técnica.

Que la entidad en uso de las facultades previstas en el pliego solicitd dentro de la
etapa de evaluacién de ofertas, a ALEXANDER BERNAL NEMOGA para verificar el
grado MCP aportado con la oferta. presentara el transcript ID con su respectivo
access code quien lo aportd pudiéndose verificar ante MICROSOFT la veracidad del
certificado, siendo habilitado el oferente en la parte técnica, pero por no haber
cumplido financieramente no se evalla técnicamente.

Que el resultado consolidado en la etapa preliminar de evaluaciones fue el
siguiente:

PROPONENTE JURIDICA FINANCIERA | TECNICA TOTAL

1.
ELECTROSISTEMAS. || ADMITIDA NO ADMITIDO || NO ADMITIDO || RECHAZADO
2. ALEXANDER

BERNAL NEMOGA~ || ADMITIDA NO ADMITIDO || NO ADMITIDO {} RECHAZADO
"3, T8S. COMP || ADMITIDA ADMITIDA NO ADMITIDO || RECHAZADO
| TECNOLOGIA Y

_ SERVICIOS

4, SERSISTEL |[ ADMITIDA NO ADMITIDO || NO ADMITIDO || RECHAZADO
COMUNICACIONES

LTDA”

Que los informes de evaluacién y las ofertas, permanecieron a disposicion de las
firmas participantes, en ta Direccion de Gestion Corporativa de la Secretaria
Distrital de Ambiente, durante los dias 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de mayo de
2008, de las 8:00 a.m, a 5:00 p.m., para que dentro de este término haciendo uso
del derecho previsto en el art 30 de la ley 80 de 1993 los proponentes presentaran
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las observaciones que estimaran pertinentes a dichos informes y ejercieran el
derecho de contradiccidn.

Que las evaluaciones igualmente fueron publicadas en la pagina Web del Portal
de Contratacion a la Vista. durante el citado pericdo.

Que dentro de! término establecido para el trasiado de los informes de evaluacion
se presentaron por parte de los proponentes ALEXANDER BERNAL NEMOGA, vy [a
firma MAIMPRECOM., las siguientes observaciones:

A. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALEXANDER BERNAL

NEMOGA.

PROYECTO DE RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS A LA EVALUACION PRELIMINARES

Observacién presentada por e! sefior ALEXANDER BERNAL NEMOGA, a través del
portal de contratacion a la vista. el dia 15/05/2008 14:16:50.

Contenido de la observacion:

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente me permito hacer las siguientes observaciones al informe final de evaluacidn de 1a seleccion
abreviada de I3 referencla publicado por ustedes en 2 pagina de contratacidn a Iz vista el dia 14 de mayo de 2008.
1. Revisande 3 evaluadon finandera del procesp nos damoas cuentz gue nos estdn deshabiiitando fnancieramente
por no subsanar a tiempo ef formato 7 de Jos pllegos por encontrarse sin firma, sin embargo solamente reciimos
13 sofitud para subsanar unas documentos del personal reguerido mas NO /a de dicho formato.
Por lo anterior solicito sean soficitado formalmente dicho documento todo con ef fin de quedsr habiitados y seguir
partidoando ern ef proceso de evalyadion de /a referendia.
Agradezco su colaboradion y pronta respuesta.
Cordialmente,
Firmado por:
ALEXANDER BERNAL NEMOGA

Proponente
C.C.11.188.005 de Bogold. ... "
Posteriormente presenta el dia 17/05/2008 17:22:11via Portal de Contratacion a la

Vista complemento a la observacion que presentara el dia 15/05/2008 14:16:50
cuyo contenido es:
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. plegode condicfones capiado 31 pié de fa Ietra

" Sefiores:’ : T : o g . v
SECRET ARIA DE AMBIENTE - . .o R
-Atn: Grupo de Ccm atos 5. g = 4 ra o,

“Chudad.

Ref.: SA-001 — 2008
"’;=:7 ) OBJETO: Contratar ennombre de la Secrétarfa Distrital de Amblente, et manrenimiento
preventivo y corpectivo {ihcluidos los repuestos relaclonados en el presente pliego de
) candioones), para todos !as equ;pos de cémputo periféricos a.cargo de 1a Secretaria-Distrital
.- N . N I de Ambiénte. -
. Respetadas sefores; .
. Enccuanto a ta.observacién presentada por la- persona que no se Identifica en la paglna web
) cabe aclararle que la fey 1150 dé 200%y el decreto 066 de 2008 en el arttculo 10 reglas de )
" subsanabilidad aclara “rodo proceso de seleccion de contratistas primard b sustancial sobre fo
© formoal. En consecuentiono pod rechtitarse una prapuesta por la gusencia de reguisitos o 1a ;.
fotta de documentos que verifiquen las condiciones del profionente 6 soporten ef contenido de
» lo efertn, y gque no constituyon Jos factares de escogencia establecidos por ta entidad en el

s

EN ESTE. ORDEN DE IDEAS, SOLlC#TO A LA ENTIDAD MUy CORDIALMENTE QUE LA, PROPUESTA ..
o4 PRESENTADA COMO ALEXANDER, BERNAL NEMOGA SEA CALIFICADA COMO "CUMPLE™, EN
T CUANTD A LA EVALUACION FINANCIERA YA QUE EL FDRMATO No.7 NO CONSTITUYE FACI' OR

»xgg DE ESCOGENCIA- DE ACUERDO. A LA GITADA LEY;: POR “TANTO ADIUN‘TU ENVIAMOS “EL
MENC!DNADO FORMATO FIRMADO PARA CUMPLIR CON LOS DOCUMENTOS QUE VERIFICAN
MIS CONDICIONES COMO. PROPONENTE: _CON LA CAPACIDAD PARA LA EIECUCION DE. ESTA__

* SOUCITUD DE OFERTA, &+ ke T im0 _ f

. ) ¥ 1
POR GTRA PARTE ESTAMOS DE ACUERDO CON L RECHAZO TECNICO DE LOS. pmpouemes
+. TRS.COMP TECNOLOGIA Y SERVICIOS; ELECTROSISTEMAS; SERSISTEL COMUNICACIONES:LTDA,

" POR NO CUMPLIR:CON £L INGEN(ERD DE SISTEMAS CON GRADO MCP, YA QUE ESTE ES UN
REQUISITO QUE BASADOS' EN 'LOS TERMINOS DEREFERENCIA ¥ EN. LA MISMA LEY SE |
CONSIDERAN £N UN FACTOR DE ESCOGENGIA NO SUBSANASLE.

3 "‘&-\.
AGRADEZCO MUY CORDIALMENTE S BLIENA VOLUNTAD PDR T‘ENER EN-CUENTA NUESTRA
OBSERVACION. ) _ s

b

._\_.Cor&i'a;mente\, ]/ ' Lo T e

ALEXANDER BERNAL NE oA _ : b

I

CLL ?0 No. 55 - 36 {‘birecdén Amlgua) i Call& 6? D Bis No. 66A - 26 (Direméu Nueia)

TELEFAX: 5422760 CEL. 316 4636505 ;-

b, B S mmmnmm dﬁxyuﬁmm@mm SR
T ke DiC, - COLOMBIA
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“ 3 EL sUscrito Representante-legal y. Contador de ALEXANDER BERNALNEMOGA .
“DECLARAMOS que hemos verificado previamente las afirmaciones contenidas en

"¢ los Estados Financieros a 31.de diciembre de 2006 y 2007,'Se presentan conforme iy

. al reglanenito y normas vigentes, que se han tomado fie

““ientidad y-que. las Cifras registradas en ellos reflejan en fo

~ financiera de la.entidad, .~

imente de log libros,de la
rma fidedigna }a situacion’

I e

e T g

- ¥, %r : i . .

 Se expide la presente certificacion en cumplimiento de To establecido en el Articulo

= . 33 dél decreto 2648 de 1893 y Articulo 37 dela tey 222 de1995/en la ciudad de >
“Bogota, DC., a los veintiocho (28) dias de! mes de Abril de 2008, o E i

e ALEXANDER BERNAL NEMOGA /
; S e/ Representante Legal 7/
- 4.,/ CC.11.188.005 DE BOGOTA

. e :
E " SRR T 1) ; , "

Posteriormente el dia 20/05/2008 17:02:58 a través de! Portal de Contratacién a la
Vista presenta el formato No 7 “Certificado de Estados Financieros” firmado por el

contador y representante Legal.
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_ EL suscrlto Representante legal y Contador de ALEXANDER BERNAL NEMOGA
DECLARAMOS que hemos venf cado prevuamente las afit rmacmnes oontenldas en

Fe ,/ ALEXANDER BERNAL NEMO

.....

Contador Lo
o TPON® 184011 R

--------

Igualmente via fax presento el formato No 7 el dia 20 de mayo de 2008 a fas
S:OW firmado por el contador y el Representante Legal.

0
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Radicd con No 2008ER20710 en medio fisico el formato No 7 el dia 21 de mayo de
2008

HORA: 09:27:06
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

La entidad en desarrollo del cronograma fijado en los pliegos de condiciones
durante la etapa de evaluacion del 07 al 13 de mayo de 2008, analizd las
propuestas recibidas de los oferentes dentro de las cuales se encuentra la del
sefior Alexander Bernal Nemoga habiendo observado que entre los documentos de
verificacién de cumplimiento financieros solicitados aparecia el formato No 7, el
gue no obstante haberse aportado carecia de las firmas a folio No. 36.

Fue asi como la entidad requiere al oferente el dia 12 de mayo de 2008 para que
subsane dicho requisito, otorgandole como plazo para que lo haga hasta el dia 13
de mayo antes de las 9:00:AM.

Por considerar que el oferente no subsand dentro del plazo otorgado, esta
propuesta figura rechazada por el Comité Financiero en el informe preliminar de
evaluacion que se surtid del 14 al 20 de mayo de 2008, en la parte financiera y por
ende en su totalidad por considerar inicialmente habia incurrido en la causal de
rechazo para no considerar la oferta sefialada en el numeral 2.7.2 literal a de los
Pliegos de condiciones. .

No obstante lo anterior el dfa 20 de mayo de 2008 y antes del vencimiento del
plazo fijado en los pliegos, por la entidad como periodo de publicidad del informe
de evaluacién del (14 al 20 de mayo de 2008 ) el sefior ALEXANDER BERNAL
NEMOGA subsana el formato No 7 de la Seleccién abreviada SDA No. 001 de 2008
apareciendo diligenciado en forma correcta, es decir, con la firma del
representante legal y del contador.

Consideraciones de derecho de la entidad:

Analizado el caso planteado, a la luz de la normatividad vigente, se tiene que como
consecuencia de la reciente reforma efectuada al estatuto de contratacion' festatal
(Ley 80/93) el legislador dispuso que los factores de escogencia y calificacion que

Lo

v
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establezcan las entidades en los pliegos de condiciones deben tener siempre en
cuenta entre otros los siguientes criterios: Que la capacidad juridica, las
condiciones de experiencia, la capacidad financiera y de organizacidn de los
participantes en un proceso, si bien seran objeto de verificacion de cumplimiento
como requisito habilitante para la participacién dentro de un proceso no otorgaran
puntaje, a excepcion de los procesos de consultoria, en los cuales a la experiencia
se le podrd asignar un puntaje (Art. 5 # 1 Ley 1150 de 2007).

Contintia sefialando, que ia falta de requisitos no necesarios para la comparacion
de los propuestas no servird de titulo suficiente para rechazar un ofrecimiento;
concluyendo que todos los requisitos de las propuestas que no afecten la
asignacion de puntaje pueden solicitarse por la entidad hasta el momento de ia
adjudicacion paragrafo 4 Art. 5 Ley 1150 del 2007.

La entidad previ la aplicacién de ia reglamentacion contenida en el articulo 10 del
Decreto 066 del 2008, que estabiece las reglas de subsanibilidad, indicando que en
todo proceso primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia, no podra
rechazarse una propuesta por fa ausencia de requisitos ¢ la falta de documentos
que se piden para verificar las condiciones del proponente o soporten el contenido
de la oferta y que no constituya los factores de escogencia establecidos por 2
entidad en el pliego de condiciones.

Tales requisitos 0 documentos pueden ser requeridos por la entidad en condiciones
de igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacién o hasta el momento
en que la entidad lo establezca en los pliegos de condiciones.

La entidad hizo uso de esta ultima opcién al momento de elaborar los pliegos de
condiciones, cuando determind en el capitulo 2 Numeral 2.1. VERIFICACION Y
SUBSANABILIDAD DE REQUISITOS HABILITANTES ... En cumplimiento de lo
establecido la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 066 de 2008, luego de verificados los
requisitos habilitantes, la Secretaria Distrital de Ambiente publicara el informe de
dicha verificaci6n en la pagina de Contratacion a la  Vista
www.bogota.qov.co/contratacion, conforme al cronograma sefialado en los
pliegos de condiciones. En dicho informe se sefialaran los oferentes que no se
consideran habilitados y a los cuales se les concedera un plazo no inferior al periodo
de publicidad del informe, para que subsanen la ausencia de requisitos o la falta de

4
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documentos habilitantes, so pena del rechazo definitivo de sus OFERTAS, de
conformidad al cronograma previsto en el numeral 1.9 del presente proceso...”.

Elo significa que el plazo para subsanar no puede ser inferior al periodo de
publicidad del informe preliminar de evaluaciones, es decir del 14 al 20 de mayo de
2008, entendiéndose gue para los oferentes vencia el dia 20 de mayo de 2008. Asi
las cosas se entiende que la exigencia por parte de-la entidad de diligenciar en
forma correcta el formato Numero 7, el cual contiene la Certificacion de los Estados
Financieros, se cumplid por el oferente el dia 20 de mayo de 2008, cuando acreditd
el requisito dentro de! periodo de traslado de evaluaciones preliminar.

LA EXIGENCIA POR PARTE DE LA ENTIDAD DE DILIGENCIAR EL FORMATO 7, EL
CUAL CONTIENE un resumen de toda la INFORMACION FINANCIERA dei
proponente, la cual, se sustenta y prueba con la entrega de los estados financieros
correspondientes, fue cumplida por el oferente,

El requisito de diligenciar el referido formato, y que éste sea firmado por el
contador del proponente, se  CONSIDERA un requisito formal, no sustancial,
TODA VEZ QUE LA INFORMACION SOLICITADA EN EL FORMATO SE ENCUENTRA
consignada en LOS ESTADOS FINANCIEROS QUE FUERON PRESENTADOS POR EL
OFERENTE CONJUNTAMENTE CON SU PROPUESTA.

En todo caso, el representante legal y el contador del oferente subsané el Formato
7, v lo radicé nuevamente antes de la fecha sefialada para la adjudicacién y
prevista en el pliego en el numeral 2.1. capitulo 2. de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 1150 de 2007, norma aplicable a este caso particular.

En relacién con la omisién de requisitos no sustanciales en una oferta, ha dicho el
Consejo de Estado, de manera reiterada, o siguiente:

" L3 omision de formalidades no sustanciales en el procedimiento de la licitacion publica. Aunque
/a entidad demandada no fue estricta con los documentos que concretamente habia solicitado en el
pliego de condiciones, es procedente distinguir cuando los documentos exigidos son de la esencia
para la consideracion de la oferta y cudndo puede 1a entidad adjudicante en ejercicio del relativo
criterio de discrecionalidad, no desestimar una propuesta por e apartamiento del pliego de
condiciones,

"En esta materia la doctring se inclina por un manefo flexible de la situacion, porque hay que tener
presente “que no todos los preceptos ni condiciones del pliego tienen el mismo rango, ni su falta
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por tanto determina los mismos efectos, sino que depende de su entidad y de la naturaleza de la
disposicion o condicién incumplida....” No todos los detalles exigidos para la presentacion de Ia
propuesta, inciden en la validez de fa misma, porque una cosa es que /la propuesta no contenga los
documentos necesarios y mdas si son objeto de la evaluacidn, y otra es que los mismos difieran de
la formalidad exigida pero permitan de todas maneras suminjstrar la informacion sustancial que se
persigue con su otorgamiento, caso en el cual se toman omisiones no esenciales que permiten la
consideracion de la propuesta. En €/ caso subjudice el principio de igualdad de los proponentes se
mantuvo, puesto que todos fueron evaluados en su solvencia economica conforme & g
documentacion que cada une adiunld a la propuesta, razon para que no haya mérito para
cuestionar ef criterio de aceptacion de los documentos alfegados por la parte proponente...”. Cfr.
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de junic de 1998. M.P.

Ricardo Hoyos Duque.

En el mismo sentido, en sentencia del 28 de septiembre de 2000, la misma Seccidn
Tercera, con ponencia del Consejero Jesus Maria Carrillo Ballesteros, reiterd su
posicion, asi:

"_.Los factores de evaluacion que debe tener en cuenta la Administracidn, de acuerdo con lo que
dispone ef inclso segunde del articulo 29 ECE, deben hacer caso al cumplimiento en ofras
contrataciones por parte de los oferentes, la valoracion de la experiencia de los mismos, ia
calificacion de los niveles Administrativos, técnicos y de gestion con los que cuenta el oferente
futuro contratista que se concreta en fa organizacion.... Hay que tener en cuenta que el pliego de
condiciones o los términos de referencia pueden establecer cuales son los factores de rechazo ©
excluyentes, ponderables o que conjuguen los dos anteriores. La idea es que ef documento base
del procedirmiento de seleccion comporte todas 1as reglas de seleccion, pero puede suceder que se
omitan, v es allif precisamente donde a la Administracion le corresponde hacer una Inferpretacion
del pliego o términos de referencia siempre que no los modifique sustancialmente. 5i bien es clerto
gue el proceso licitatorio es reglado, al cual esta sujeto la Administracidn, también lo es que 13
entidad contratante, tiene un radio de accion en el que puede moverse libremente, en la medida en
que se lo permita el pliego de condiciones. Esta Sala en oportunidades anteriores ya se ha
pronunciado sobre ef particular y ha recogido lo dicho por la Doctrina en relacidn con los criterios
cuantitativos y cualitativos para la seleccion del contratista. Los primeros relacionados con el
precio, tiempo, peso, dimension, rendimiento por equipamiento, numero de personas y equipos
aplicados al servicio, unidades de bienes y servicios prestados anteriormente, efc... y los sequndos
con la experiencia, especialidad del oficio del proponente para el objeto del contrato y prestacion
de mejor asistencia técnica. Bajo estas circunstancias 18 Administracion elige libremente la oferta
que juzga mds interesante, teniendo en cuenta el precio de las prestaciones, su costo de utilizacion,
el valor tdenico, las garantias profesionales y financieras presentadas por cada uno de Ios

candidatos y el plazo de ejecucién”. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 28 de septiembre de 2000. M.P.

Jests Maria Carrilio Ballesteros.
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De otra parte sobre el mismo aspecto los doctrinantes nacionales han acogido
dicha tesis, tal como lo expresa el doctor Jaime Orlando Santofimio, en su obra
sobre contratacion estatal, cuando en relacion con el cardcter obligatorio de los
pliegos de condiciones, expresa lo siguiente:

"..La sujecion de la propuesta al pliego de condiciones debe hacerse en lo sustancial o material, sin
que constituya impedimento para su aceptacion plena el haberse incurrido en errores u omisiones
meramente formales 0 accidentales que no tengan el efecto de generar la nulidad absoluta de /a
correspondiente actuacion; o el que, senciflamente-tal y como lo expusimos a propdsito del
principio de planeacion al analizar en detalle los pllegos o términos de referencia-, se trate de
requisitos no necesarfos para la comparacion de propuestas, caso en el cual el legislador le indicia a
fas autoridades administrativas, de manera expresa que dichas deficiencias de la propuesta no
servirian de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, asi el rechazo o la
inadmisidn se haya contemplado para estos efectos en el pliego (in. 29 art. 25.15 Ley 80 de
1893)..”

Teniendo en cuenta la recomendacion dada al Ordenador del Gasto, por el Comité
Asesor de la entidad, la cual se comparte de manera integral y dadas las
consideraciones de hecho y de derecho anteriormente planteadas, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 6 numeral 4 paragrafo 1° de la Ley 1150 de 2007, asi
como en los pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinarios, ya citados no es
procedente legalmente rechazar la propuesta presentada por el sefior ALEXANDER
BERNAL NEMOGA, por cuanto éste proponente cumplid con el requisito referido a
la firma del formato 7, el cual se subsand dentro del plazo fijado por la entidad en
el Piiego de Condiciones numeral 2.1. capitulo 2, pues lo envié via e-maii el dia 20
de mayo de 2008, fecha ésta para la cual se encontraba en curso la etapa de
publicidad de informe de evaluaciones.

En virtud de lo expuesto, la observacidn prospera y la oferta de ALEXANDER
BERNAL NEMOGA rechazada inicialmente se habilita, procediéndose a evaluar
econémicamente.

OBSERVACION PRESENTADA POR LA FIRMA MAIMPRECOM.

".. Recuerden respetados sefiores de 1a secretaria de ambiente que no se pueden
subsanar documentos en una propuesta presentada que modifique o adicione
informacion ni tampoco aceptable la presentacion de anexos o documentos que se
requiera firma sin ella esto es descalificacion inmediata...”
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

La entidad realizard la evaluacion de la propuesta y la posibilidad de su
subsanabilidad de acuerdo con los pardmetros fijados por la ley en el Art. 30 de la
ley 80 de 1993, Art. 10 de la Ley 1150 de 2007 y en el decreto 066 de 2008 y cuya
respuesta esta basada fundamentalmente en la respuesta dada a la observacion
del sefior ALEXANDER BERNAL NEMOGA.

Que durante el plazo comprendido entre el 21 y el 22 de Mayo de 2008, se le
concedid la oportunidad a los proponentes para que una vez conocido el contenido
de llas observaciones que se presentaran al informe preliminar de evaluaciones
presentaran réplicas a las mismas, sin que una vez vencido este termino se
hubiere recibido réplica de parte de los oferentes.

Que como consecuencia de la observacion recibida durante la etapa de traslado de
evaluaciones por el observante que nos ocupa, aunado al andlisis e interpretacion
que hizo la entidad a la legislacidn vigente en materia contractual y concretamente
al Decreto 066 de 2008, dispuso, el dia 28 de mayo de 2008 fecha prevista para la
audiencia de adjudicacién, en aras de garantizar el derecho a la igualdad y al
debido proceso de los participantes en el proceso, suspender la audiencia y
solicitar a la empresa proponente T.&.S.COM TECNOLOGIA Y SERVICIOS LTDA,
subsanara la certificacion MCP del tecndlogo y/o técnico en sistemas que
conformaran el grupo de trabajo por ellos ofrecido, requisito éste en los términos
del contrato sujeto de verificacion de cumplimiento y no de evaluacién o de
puntaje . y que en la etapa de evaluacién se omitié pedirsele subsanar este
requisito fijado por tal razén se rechaza.

Que fue asi como el 28 de mayo de 2008, se le otorgd como plazo para acreditar
el requisito hasta el dia 29 de mayo de 2008, a los 12 meridianos, requerimiento
que se hizo por primera vez de manera telefénica al representante legal y via
correo electrénico, habiéndose confirmado su recibo con la representante legal
ANDREA ALEXANDRA CASTILLO CARVAIJAL.

Que el plazo se vencid sin que el proponente hubiera subsanado y acreditado el
cumplimiento de dicha certificacidn, razén por la cual se ratifica la calificacion de
rechazo dado a la propuesta de T.&.5.COM TECNOLOGIA Y SERVICIOS LTDA.
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Que en cumplimiento de los numerales 2 y 3 del articulo 15 del Decreto 066 de 16
de enero de 2008, en el orden de! dia de |a audiencia de adjudicacién, se concedid
el uso de la palabra por una sola vez a cada uno de los representantes de los
proponentes asistentes a la audiencia. habiendo hecho uso de este derecho a cada
uno de los representantes presentes segin consta en acta de adjudicacién.

Que con base en los resultados de las evaluaciones de las propuestas presentadas,
as observaciones formuladas por los proponentes y las respuestas a fas mismas,
pste  Despacho considera que la presente licitacién atiende en un todo, las
disposiciones de las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, el Decreto Reglamentario
D66 de 2.008, el Decreto Ley 1421 de 1993 y el Decreto 854 de 2001 y el Pliego de
Condiciones.

Que en el presente proceso, han sido acogidas las recomendaciones emitidas por el
Comité Asesor de la Entidad.

Que atendiendo lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, la Entidad
procede a adjudicar el proceso en audiencia publica, habiéndose obtenido como
resultado de lo debatido en ella la habilitacion de la oferta presentada por el seftor
ALEXANDER BERNAL NEMOGA, dando como resultado final el siguiente cuadro
resumen:

PROPONENTES | JURIDICA | FINANCIERA | TECNICA | ECONOMICA | TOTAL
ELECTROSISTEMA | ADMITIDO | NO ADMITIDO | NO RECHAZADO | RECHAZADO
S ADMITIDO
ALEXANDER ADMITIDO | ADMITIDO 600 400 1000
BERNAL NEMOGA
T & S .COM|ADMITIDO | ADMITIDO NO RECHAZADO | RECHAZADO
TECNOLOGIA Y ADMITIDO
SERVICIOS

’ SERSISTEL ADMITIDO | NO ADMITIDO | NO RECHAZADO | RECHAZADO
COMUNICACIONES ADMITIDO
LTDA
Que por lo expuesto,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el mantenimiento preventivo y correctivo para
todos los equipos de computo, periféricos de la Secretaria de Ambiente, incluyendo
los repuestos mencionados en el pliego de condiciones. resultado de la
Convocatoria Publica SDA-SA-001-2008 al sefior ALEXANDER BERNAL NEMOGA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.188.005 de Bogota, cuyo objeto
consiste en contratar la prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo para todos los equipos de computo, periféricos de la Secretaria de
Ambiente, incluyendo los repuestos mencionados en el pliego de condiciones hasta
por un valor de CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL PESOS
($40.905.000) M/Cte, incluido IVA.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente por intermedio de la Oficina de

Gestidn Contractual, el contenido de 1a presente Resolucion al Oferente ALEXANDER
BERNAL NEMOGA.

ARTICULO TERCERO. La presente Resolucidén rige a partir de la fecha de su
expedicion

Dada en Bogota, D.C., alos 29 MAY 2008

Publiquese, Notifiquese, Comuniquese y Clmplase.

Q0

NUBIA CONSUELO MORENOQ GONZALEZ
Directora de Gestién Corporatfva).
ecretaria Distrital de Ambiente D.C.

Provectd: Patricia Palomo
Revisd: Juan Camilp Ferrer
Aprobé: Juan Camilo Ferrer Tobon




